OBSERVATORIO VASCO SOBRE ACOSO

TRIBUNAL SUPREMO, SALA MILITAR
SENTENCIA N° 1897/2012
En la Villa de Madrid, a trece de Marzo de dos mil doce.

En el recurso de casacion niumero 101-42/2011 interpuesto por don Anselmo , representado
por el procurador don Carlos José Navarro Gutiérrez y asistido por el letrado don Miguel A.
Gonzélez Hidalgo, contra la sentencia de 29 de marzo de 2011 del Tribunal Militar Territorial
Quinto, que lo condend a la pena de dos afios y seis meses de prision, como autor un delito de
abuso de autoridad del articulo 106 del Codigo Penal Militar , en relacion con el articulo 74 del
Cédigo penal comun, habiendo sido parte recurrida dofia Clemencia , y el Ministerio Fiscal, los
Excmos. Sres. magistrados mencionados se han reunido para deliberacion y votacion, bajo la
ponencia del Excmo. Sr. D. Jose Luis Calvo Cabello.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de marzo de 2011, el Tribunal Militar Territorial Quinto, poniendo término al
sumario nim. 51/05/09 del Juzgado Togado Militar Territorial nim. 51, dicté sentencia, cuya
declaracion de hechos probados dice asi:

«Resulta probado y asi se declara por la Sala:

1°.- Que para fechas comprendidas en los meses de octubre y noviembre de 2008 se dispuso
por el mando la organizacion de unas Jornadas sobre Policia Militar, en las que se desarrollaria
un curso, que en concreto tuvo lugar entre los dias 6 de octubre y 17 de noviembre del citado
afio, en el Establecimiento Disciplinario Militar "Tenerife" de Santa Cruz de Tenerife,
consistentes tales jornadas en clases de defensa personal, modulo policial y mddulo
instrumental, siendo designado como profesor para las clases de defensa personal y para
impartir los referidos mddulos, el Subteniente D. Anselmo, destinado en el citado
Establecimiento Disciplinario, por el comandante Jefe del mismo, D. Hermenegildo ,
asignandose la direccion del curso al entonces Teniente D. Pascual , Oficial igualmente
destinado en dicha Unidad. La preparacion de dichas jornadas se inicié ya en el mes de junio
de 2008.

Se procedio a designar como auxiliar para las clases de defensa personal a la Soldado
Clemencia, que se habia incorporado a la Unidad en 2008, toda vez que, a la misma, se la
consideré el personal mas idoneo de la Unidad, dentro de la Tropa, al constar en su
documentacién militar que se encontraba en posesion de un curso de Policia Militar, de seis
meses de duracién, circunstancia que el acusado, Subteniente Anselmo, comunicé
personalmente a la Soldado Clemencia , expresandole ésta, cuando supo de su designacion,
que no se veia del todo capacitada para desempeniar tal cometido, pues hacia tiempo que no
practicaba las técnicas de defensa personal y nunca habia impartido ese tipo de clases,
contestandole el Subteniente que era una orden y que tenia que cumplirla.

Al cabo de unos dias, el acusado llamo a su despacho a la Soldado Clemencia y, a la vez que
le entregaba un libro con los ejercicios de defensa personal que habrian de practicar en las
clases, para que pudiera preparar éstas, le preguntdé directamente si tenia novio o pareja,
contestandole la Soldado, extrafiada ante la pregunta, que eso era una cuestion privada y que
no tenia por qué contestar, respondiéndole el Subteniente que si tenia que hacerlo, porque el
no queria novios celosos que se presentaran en la Unidad para reclamarle o recriminarle nada
sobre las clases de defensa personal.

Cuando comenzaron las clases, con el personal de Tropa del Establecimiento Disciplinario,
estas eran impartidas en su mayor parte por la Soldado D* Clemencia , supervisandolas
puntualmente el Subteniente Anselmo , que explicaba, corregia o matizaba alguna técnica, que
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practicaba "in situ" con la citada Soldado o alguno de sus compafieros, eligiéndola, para esto,
casi siempre a ella 0 a personal femenino de la Tropa, preferentemente sobre los varones.

Las clases de defensa personal tenian lugar en un espacio diafano del Establecimiento,
habilitado con colchonetas en el suelo al efecto y comunicado con otras dependencias y
despachos, que era zona de paso necesario para acceder a algunos de ellos.

Unos dias después de iniciarse las clases, el acusado llamé a la soldado Clemencia aparte, y
le dijo que se quedara con él al finalizar estas, para supervisar las técnicas que estaba
impartiendo a sus comparieros y las que iba a ensefiar al dia siguiente y practicar, a solas con
él, las mismas; estas sesiones de practicas, a solas, como se ha dicho, la Soldado con el
Subteniente, se produjeron repetidamente en el tiempo durante la duracién del curso,
comenzando a realizarse en la zona de colchonetas donde tenian lugar las clases, cuando
estas terminaban y pasando a tener lugar, en repetidas ocasiones, en el gimnasio de la Unidad,
diciendo el acusado a la soldado Clemencia que, en la zona de colchonetas no se podia
trabajar debido a las continuas interrupciones de distinto personal que pasaba por las
inmediaciones y se dirigia a las dependencias préximas, segin manifestaba el Suboficial.
Durante la realizacién de tales practicas o amparandose como excusa en las mismas, bien
para, segun decia el procesado, preparar las clases del dia siguiente o para repasar lo q que
se habia ejercitado, el Subteniente Anselmo sometié a la Soldado a, al menos, tres tipos de
ejercicios que se repitieron siempre que se quedaba a solas con ella (supuestamente, con tales
fines de preparacién o repaso), a saber: el denominado agarre por detras o por la espalda,
consistente en agarrar con fuerza a la soldado estando ésta de espaldas, juntando los brazos,
el que realizaba la presa, esto es, el acusado, por delante del cuerpo de la Soldado Clemencia,
circunstancia que aprovechaba para rozarle y tocarle los pechos con los brazos o las manos, a
la vez que se pegaba con sus genitales al trasero de la Soldado, llegando ella a notar como
aprovechaba para juntarse y restregarse contra ella y en, al menos una ocasion, pudo notar el
miembro viril erecto del acusado a través de la ropa, separandose la Soldado, como podia, en
todas las ocasiones e insistiendo el acusado en repetir la supuesta técnica de agarre mas
veces; asimismo en las mencionadas sesiones, el acusado le ordenaba a la soldado practicar
el agarre por delante, estando los cuerpos asidos de frente y haciendo el acusado que las
bocas de ambos quedasen casi pegadas, por lo que la Soldado bajaba la cabeza, para intentar
evitar el contacto, ante la cercania de la boca del acusado, llegando éste a gritarle, diciéndole
gue no lo hacia bien, a la vez que la apartaba con brusquedad y le decia que le quedaba
mucho por aprender.

El tercero de los contactos citados,buscados por el procesado, consistia en lo que el
Subteniente Anselmo llamaba "relajacién”, que coincidia, en algunas ocasiones, cuando le
explicaba a su auxiliar las caidas y, la misma, se encontraba en el suelo o, le decia, que tenia
que tumbarse, colocandose el acusado, al lado de la misma, mientras le acariciaba el brazo y
le pasaba la mano por encima del pecho, a la vez que manifestaba que esas zonas tenia que
relajarlas bien para realizar el ejercicio, y que si aprendia a relajarse daria mejor las clases;
llegando, al menos, en una ocasion, a sentarse encima de ella, en el gimnasio, sin personas
presentes, diciéndole que su cuerpo se dividia en dos partes, la derecho y la izquierda, a la vez
que, con su dedo le pasaba la mano, de arriba hacia abajo, desde el cuello hasta el ombligo,
incluido el canal entre los pechos, con el acusado sentado encima, como se ha dicho,
parandose a la altura de ambos pechos y tocandoselos con las manos diciéndole que tenia que
relajar bien esas zonas para hacer bien el ejercicio. La soldado se gir6 hacia un lado para
soltarse y se puso de pie con rapidez diciéndole al Suboficial que ya habia entendido lo que le
gueria explicar, sin ser capaz de reaccionar de otro modo, quedandose aturdida, circunstancia
gue pudo ser percibida por el acusado que se eché a reir y le dijo a la Soldado que se tenia
gue ir acostumbrando, pues la defensa personal consistian en tocarse.

Este tipo de sesiones no solo tuvieron lugar durante el curso, dentro de las jornadas de Policia
Militar, sino que el acusado las prolongé, con la excusa de repasar defensa personal hasta, por
lo menos el mes de mayo de 2009, llamando a solas a la Soldado Clemencia durante parte de
la hora de gimnasia de la mafiana, separandola de sus compafieros, que iban a hacer la
gimnasia, hasta que comenzaban las clases de defensa personal con el resto de la ropa y
ordenandole que se quedara después de las clases, actuando el acusado con la Soldado como
se ha dicho méas arriba, sometiéndola, con la excusa de preparar las clases y durante la
realizacion de los ejercicios que practicaban, a los tocamientos descritos anteriormente,
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ademas de las denominadas sesiones de "relajacién”, que aprovechaba el acusado para
tocarle el pecho y los brazos a la Soldado.

En diversas ocasiones fue vista la Soldado Clemencia por sus compaferos llorando,
especialmente con el personal femenino, en los vestuarios o en las duchas, coincidiendo con
las ocasiones en que el acusado la

obligaba a quedarse después de clase a solas con él, pudiendo apreciar claramente las otras
soldados como, cuando esto ocurria, la Soldado Clemencia se mostraba profundamente
alterada, nerviosa y desencajada, rompiendo a llorar varias veces.

En el periodo en que tuvieron lugar las Jornadas de Policia Militar, en una ocasion, después de
las clases de defensa personal, el Subteniente Anselmo ordené a la Soldado Clemencia que le
acompafiara a la sala o aula de tedricas, diciéndole que tenia que hablar a solas con ella,
entrando en el citado local, estando los dos solos y cerrando la puerta el acusado, que se
dirigié a la Soldado, diciéndole que tenia que hablar muy seriamente con ella, pero que dicha
conversacion no podia tener lugar en la Unidad, pues no queria que se enterase nadie en la
misma, proponiéndole quedar en la localidad de Radazul, llegando a ofrecerle una pase de
horas de estudio, para que pudiera salir antes del Acuartelamiento con el fin de reunirse con
ella fuera. La Soldado le pregunté qué era tan importante que no le pudiera decir alli mismo,
insistiendo el acusado en hablarlo fuera de la Unidad y diciendo que era sobre las clases de
defensa personal, a lo que la soldado le contesté que no veia motivo, ni que fuera un asunto
tan importante como para adoptar tales cautelas, respondiéndole el acusado que si ella no se
daba cuenta de nada, que él sentian una gran atraccion fisica por ella y que si a ella no le
atraida él. La Soldado le dijo que no y que esa conversacion estaba fuera de lugar, insistiendo
el acusado y dandole un plazo hasta el lunes siguiente para quedar con él, a la vez que le dijo
gue si no accedia a lo que le pedia, su opinion sobre ella iba a cambiar mucho y las cosas no le
iban a ir tan bien en la Compafiia.Pasados unos dias volvi6é el acusado a llamar a la Soldado
Clemencia a la sala de tedricas, pidiéndole en esta ocasién la Soldado que dejase abierta la
puerta, accediendo el acusado, que se dirigié a ella hablando en un tono de voz muy bajo,
diciéndole que si habia pensado lo que le habia propuesta de verse fuera del Cuartel,
contestando la Soldado que no tenia nada que pensar, que no entendia qué tenian que hablar
que no pudieran saber sus mandos en la Unidad, insistiendo el acusado en que era un secreto
entre los dos y que no le iba a dar opcion a elegir y que le ordenaba que se reuniera con él
fuera del Cuartel para tratar el asunto, solicitando en ese momento la Soldado permiso, por
conducto reglamentario, para hablar con sus superiores, reaccionando airada y nerviosamente
el Subteniente, diciéndole que le denegaba tal permiso de acudir al conducto reglamentario,
gue era una estlpida, que le habia defraudado y que se fuera inmediatamente de alli. La
Soldado Clemencia se sintid6 profundamente humillada y se fue a los servicios femeninos a
llorar.

Con posterioridad a estos hechos y de modo insistente, en numerosas ocasiones, el acusado
se dirigi6 a la Soldado Clemencia, repitiéndole que le habia defraudado y presionandola,
diciéndole continuamente que ya no trabajaba igual en la Unidad y que su rendimiento habia
bajado mucho.

Como consecuencia de todas estas acciones y durante el periodo en que se produjeron,
incluso con posterioridad, la Soldado Clemencia se sintid6 humillada, albergando sentimientos
de estar ausente, sintiéndose ridicula y culpable, llegando a sentir temor, motivo por el cual no
fue capaz de denunciar los hechos por si misma, haciéndolo su pareja sentimental con la que
convive, el cabo 1° D. Jeslis Maria (que estaba destinado en otra Unidad y no tenia trato
alguno con el Subteniente) a quién la Soldado le acab6 contando los hechos.

Una vez que se denunciaron los hechos ante el Juzgado Togado, el Comandante Jefe del
Establecimiento Disciplinario, traslad6 al acusado a la Plana Mayor, como medida preventiva
para que no tuviera contacto con la Tropa, aconsejandole al Subteniente Anselmo el citado
Comandante D. Hermenegildo, que se fuera de permiso, aceptando este, solicitandose
posteriormente al mando superior, una comisién de servicio para la Base de Haya Fria,
cambiando de destino el procesado y abandonando la Unidad.

La Soldado Clemencia , en fecha 29 de julio de 2009 fue reconocida por el Teniente Coronel
Médico especialista en psiquiatria D. Cesar, aprecidndose de las pruebas realizadas
"resultados que serian compatibles con la presencia de un posible caso de acoso, pero no se
trataria de un acoso especifica", habiéndose obtenido "puntuaciones en los items de ansiedad,
depresién de tipo distimico y rasgos compulsivos de personalidad, que podrian derivarse de
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una adaptacion defensiva". Se concluye que "la historiada viene sufriendo trastornos
psicopatologicos que pone en relaciéon con una situacion de acoso en el medio laboral y que
las pruebas realizadas aunque son compatibles con el mismo, no lo sefialan de forma
indubitada”.

2°. Que en fechas no determinadas, pero concentradas en los meses de verano del afio 2007,
el acusado ordenaba al personal femenino de Tropa ir a la piscina de la Unidad acudiendo el
acusado con dicho personal, no permitiendo que acudieran los varones de la Tropa, a quienes
en estas ocasiones asignaba otras tareas, como las de mantenimiento, metiéndose con las
soldados en el agua cuando estas nadaban. En esas fechas existia un claro malestar entre le
personal femenino de Tropa, siendo comentario generalizado entre la gran mayoria de los
soldados de la Unidad, que el Subteniente Anselmo , subia solo con las mujeres de la Tropa a
la piscina y se sumergia con unas gafas de proteccion ocular para el cloro, para observarlas
mientras nadaban, colocandose muy cerca de ellas.

3°. Que durante el tiempo que el Subteniente Anselmo estuvo destinado en el Establecimiento
Disciplinario "Tenerife", desde el afio 2006, hasta mayo de 2009, como encargado de la S-2
(Segunda Seccion) de la Unidad, era el responsable de recibir toda la documentacion relativa a
los controles que el personal de la Unidad pasaba para detectar eventual consumo de drogas y
sustancias estupefacientes, siendo el encargado de acompafiar al personal de Tropa al
botiquin donde se realizaban aquellos y de preparar la documentacion sobre los casos que
habian dado positivo, una vez que llegaban los resultados de las analiticas procedentes del
laboratorio, incorporando los datos y los nimeros de los codigos sobre el personal al sistema
informético y dando cuenta al Comandante Jefe de la Unidad de todo ello, para procederse
luego por este a la notificacién de los positivos a los interesados. Por su contacto con esta
documentacién el acusado tuvo conocimiento de quienes se sometian a las pruebas, cuando
se realizaban y los casos que daban positivo. El acusado, pese al caracter absolutamente
confidencial de tal informacién y a carecer de autorizacién del Jefe de la Unidad para ello,
publicamente, en formaciones o clases teéricas, con todo el personal de Tropa presente, decia
los nombres de los que habian dado positivo a aquel consumo.

Consta que en el periodo entre el afio 2006 y el mes de mayo de 2009 el Ultimo positivo
comunicado a personal de Tropa lo fue el 24 de octubre de 2008.»

SEGUNDO.- La parte dispositiva de la sentencia es la siguiente:

«Que debemos CONDENAR y CONDENAMOS al Subteniente del Ejército de Tierra, don
Anselmo, como autor responsable de un delito consumado y continuado de "ABUSO DE
AUTORIDAD", en su modalidad de trato degradante a inferior, previsto y penados en el articulo
106 del Cddigo Penal Militar, en relacién con el articulo 74 del Codigo Penal, sin la
concurrencia de las circunstancias eximentes o modificativas de la responsabilidad criminal, por
méritos del Sumario n® 51/05/09, a la pena de DOS ANOS Y SEIS MESES PRISION, con las
accesorias legales de suspension de empleo, suspension de cargo publico y derecho de
sufragio pasivo durante el mismo tiempo que el de la principal, por los hechos relatados en el
ordinal primero, de los dados probados en esta sentencia y cometidos en la persona de la
Soldado D2 Clemencia .

En concepto de responsabilidades civiles, el procesado debera abonar a la perjudicada,
Soldado D2 Clemencia, para la reparacion de los dafios morales inherentes al delito cometido
en su persona por el mismo, la cantidad de TRES MIL EUROS (3.000 #).

Se declara la responsabilidad civil subsidiaria del Estado conforme a lo expresado mas arriba,
respecto de la anterior suma.

Que debemos ABSOLVER Y ABSOLVEMOS con todos los pronunciamientos favorables al
Subteniente D. Anselmo, del otro delito consumado y continuado de abuso de autoridad,
previsto y penado en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar, en relacién con el articulo 74 del
Cddigo penal, por el que venia siendo acusado por las partes que ejercieron la acusacion, en
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relacion con los hechos que se le imputaban relativos a la Cabo D? Gabriela, por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta sentencia.»

TERCERQO.- Mediante escrito presentado el 18 de abril de 2011 en el Tribunal Militar Territorial
Quinto, el letrado don Miguel Angel Gonzalez Hidalgo, en nombre y representacion de don
Anselmo, anuncié el proposito de interponer recurso de casacion contra la sentencia.

CUARTO.- Por auto de 25 de abril de 2011, el Tribunal Militar Territorial Quinto acord6 tener
por preparados los recursos, remitir las actuaciones a esta Sala y emplazar a las partes para
que en el término

de quince dias pudieran comparecer ante ella para hacer valer sus derechos.

QUINTO.- Mediante escrito presentado el 20 de junio de 2011 en el Registro General del
Tribunal Supremo, el procurador don Carlos José Navarro Gutiérrez, en nombre vy
representacion de don Anselmo, interpuso el anunciado recurso de casacion, que contiene los
siguientes motivos:

1° «Infraccion de preceptos constitucionales (ART. 24.1 de la Constitucion -Derecho a la tutela
judicial efectiva y ART. 14 de la Constitucion -Principio de Igualdad y no discriminacién) Art.
852 LECrim .»

2° «Infraccion del ordenamiento juridico por error en la valoraciéon de la prueba. Art. 849.2°
LECrim. Infraccién de preceptos constitucionales (Presuncion de inocencia). Art. 24.2 de la
Constitucion.»

3° «Infraccién del ordenamiento juridico por indebida aplicacion del Art. 106 del Cédigo Penal
Militar (Abuso de autoridad, en su modalidad de Trato inhumano o degradante).»

4° «Infraccion del ordenamiento juridico por indebida aplicacion del Art. 21.5° del Cddigo Penal
(Atenuante de reparacion del dafo): -Motivo Subsidiario.»

SEXTO.- Mediante escrito presentado el 11 de julio de 2011 en el Registro General del Tribunal
Supremo, el Ministerio Fiscal se opuso al recurso en los siguientes términos:

a) Por lo que respecta al primer motivo, razoné que ninguna de las irregularidades que
denuncia constituye una vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: la «ratificacion» de
la denuncia por personas que no la habian formulado fue una corroboracién de lo que en ella
se decia; y la lectura incompleta del apuntamiento no indica del Tribunal.

b) Por lo que atafie al error en la valoracién de la prueba, alegé que el recurrente pretende
sustituir la valoracion del Tribunal de instancia por la suya.

¢) En relacion con el tercer motivo, el Ministerio Fiscal argumenté que la aplicacion de los
articulos 106 del Codigo penal militar y 74. 1 y 3 del Codigo penal es correcta y,

d) En referencia a la inaplicacién indebida del articulo 21.52 del Codigo penal , sostuvo que el
recurrente solo efectud un depdsito de 2.000 euros y que esa cantidad es la que habia fijado el
Juzgado para una eventual responsabilidad civil, sin que, en consecuencia, obedeciera a una
iniciativa voluntaria destinada a «reparar el dafio causado».

SEPTIMO.- Mediante escrito presentado el 12 de julio de 2011 en el Registro General del
Tribunal Supremo, la procuradora dofia Patricia Rosch Iglesias, en nombre y representacion de
Dofla Clemencia, se opuso al recurso alegando que pretende imponer su interpretacion de los
hechos; que la defensa no observé durante las declaraciones sumarias la «contaminacion» que
ahora invoca; que incumple las prescripciones legales sobre la «infraccion del ordenamiento
juridico por error en la valoracién de la prueba ; que la tipificacién de los hechos es ajustada a
derecho, por lo que no hay aplicacién indebida del articulo 106 del Codigo penal militar ; y que
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el articulo 21.5 del mismo texto fue inaplicado correctamente porque el recurrente deposité la
fianza cuando fue requerido para ello.

OCTAVO.- Mediante escrito presentado el 19 de septiembre de 2011 en el Registro General
del Tribunal Supremo, la Abogado del Estado se limitd a «darse por instruida de los autos».

NOVENO.- Por providencia de 21 de diciembre de 2011, la Sala sefialé el dia 24 de enero de
2012, a las 12.30 horas, para deliberacién, votacion y fallo, actuaciones que terminaron el
siguiente 14 de febrero.

DECIMO.- En la tramitacion y resolucién del recurso se han observado las prescripciones
legales, excepto la relativa al plazo para dictar sentencia a causa de su complejidad.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Para que la Sala case la sentencia recurrida, el recurrente sostiene, invocando el
articulo 852 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , que el Tribunal que la dicto, el Militar
Territorial Quinto, vulneré su derecho fundamental a una tutela judicial efectiva ( articulo 24 de
la Constitucién Espafiola ), porque:

a) Considero6 -rechazando su correspondiente alegacion- que el instructor actué correctamente
cuando, para ratificar las denuncias, citd no solo al denunciante sino también a quienes no las
habian formulado.

b) El Secretario del Tribunal prescindid del escrito de defensa cuando dio lectura al
apuntamiento: se refiri6 a los escritos de acusacién, pero no al de defensa. (Pese a que el
abogado defensor hizo ver tal omisién y solicité que se subsanara antes de que el acusado
declarase, el Presidente del Tribunal rechazo la peticion y remitio la lectura a un momento
posterior).

c) El Tribunal de instancia, como resulta de los "Fundamentos de conviccidon" de su sentencia,
valor6 en contra del acusado que este negara los hechos.

SEGUNDO.- Para analizar si se produjo la vulneracion denunciada es preciso examinar cada
una de las actuaciones referidas.

a) Es cierto que ratificar o no una denuncia corresponde al denunciante. Pero sucede que las
personas no denunciantes aparecian como testigos en las denuncias y fueron citadas para que
corroboraron o no el contenido de estas en lo referente a ellas; no de todo el contenido, como
sugiere la primera pregunta realizada por el instructor, sino de la parte relacionada con ellas,
como resulta de una interpretacion razonable de la actuacion.

En consecuencia, carece de entidad la irregularidad denunciada. No aprecia la Sala que
contaminara a los testigos, como afirma el recurrente, pues lo eran en cuanto conocian lo
sucedido por haberlo vivido, haberlo presenciado o habérselo escuchado a la supuesta victima
de los hechos. No se convirtieron en testigos por conocer el contenido de la denuncia. Ya lo
eran. El que la corroboraran en lo referente a ellos no autoriza a concluir que no eran testigos y
gue lo declarado en el sumario primero y en el juicio después tenia como causa haber conocido
la denuncia.

Y sentado lo anterior, es preciso examinar una alegacién préxima: la defensa del acusado no
fue convocada para asistir a esas ratificaciones.

Es una verdad a medias. Las denuncias fueron ratificadas en los términos dichos por siete
personas: el cabo don JesUs Maria, que las formuld; su pareja de hecho, la soldado dofia
Clemencia (supuesta victima de los hechos denunciados); el soldado don Jose Pablo ; y otros
cuatro militares.
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Pues bien, como consta en el sumario, el abogado defensor del acusado estuvo presente en
las cuatro ultimas declaraciones y formuld cuantas preguntas estimé oportunas. Es cierto que
no estuvo en las otras. Pero la finalidad de la prestada por don Jesis Maria , denunciante y
pareja de hecho de dofia Clemencia, supuesta victima, era saber si reconocia como suyas las
firmas de las dos denuncias y ratificaba sus contenidos. La finalidad de citar a dofia Clemencia
era conocer si corroboraba los hechos narrados en las denuncias, esto es, si se ajustaban a lo
que ella habia contado a su pareja, el denunciante formal, y si ello era verdad. Y la finalidad de
citar al soldado don Jose Pablo era similar: que se manifestara en relaciéon con lo que la
primera denuncia decia de el. En definitiva, el instructor pretendid, en el ejercicio de su funcién,
formarse criterio sobre si lo denunciado por escrito podia ser verosimil a los efectos de la
tramitacion del correspondiente procedimiento.

b) No le asiste la razén al Tribunal cuando, a fin de rechazar la alegacion del defensor sobre el
caracter incompleto del apuntamiento, argumenta, de un lado, que el articulo 303 de la Ley
Procesal Militar «no impone preceptivamente» la lectura del escrito de defensa, y de otro, que
este fue leido en un momento posterior.

El articulo 303 dispone que «Declarada por el Auditor Presidente abierta la sesion, el secretario
dara lectura al apuntamiento, que habra redactado previamente, en el que se recogera un
resumen de las actuaciones realizadas en el proceso, que tendra la necesaria amplitud...» .

Aunqgue la norma no se refiera expresamente a la lectura del escrito de defensa, es inequivoco
lo que establece: el apuntamiento ha de comprender también las conclusiones de la defensa
pues forman parte de las actuaciones.

Y tampoco es asumible la segunda razén del Tribunal: las conclusiones fueron leidas después,
en el trdmite de modificarlas o elevarlas a definitivas. Y no es asumible porque no se cumplié
una de las dos finalidades del apuntamiento ligadas a la publicidad. Mediante este se "situa" el
debate y se hace publico lo que, celebrado, las partes mantienen o modifican. Con el modo
utilizado, la lectura de las conclusiones provisionales de la defensa permitié conocerlas para
saber qué era lo que iba a ser mantenido o modificado, pero no contribuyd a la primera
finalidad.

Ahora bien, pese al esfuerzo dialéctico del letrado director del recurso, la Sala entiende que
esa omision ni permite inferir que el Presidente del Tribunal fuera parcial ni determiné la
posicién de ninguno de sus miembros respecto a la realidad de lo sucedido: la conviccién del
Tribunal, unanime, se fundamenté en los medios de prueba que enuncia y analiza con detalle
en los fundamentos de su sentencia. (En este punto importa subrayar que el mismo Tribunal -
tan, segun el recurrente, orientado en su contra-, lo absolvié del segundo delito imputado,
también del articulo 106 del Cédigo penal militar ).

c) Le asiste la razon al letrado director del recurso cuando censura al Tribunal de instancia por
valorar en contra del acusado que este no reconociera los hechos.

Ahora bien, como resulta de la propia fundamentacion de la sentencia, esa negacién no fue un
elemento determinante, ni siquiera relevante de la conviccion. Esta se asentd, como de forma
expresa dice el Tribunal, en la declaracion de dofia Clemencia, esencial; en nueve
declaraciones mas: la de su pareja sentimental, el cabo don Jesus Maria , la de la cabo dofia
Coral , la de la cabo dofia Marta , la del subteniente don Cirilo y la de los soldados don Higinio ,
don Pio , dofia Amanda , don Jesus Manuel y don Bernardo ; y en el informe del especialista en
siquiatria teniente coronel don Cesar .

Y este conjunto probatorio, del que no debié formar parte -y por ello se excluye- la negacién de
los hechos por el recurrente, es el que examina la Sala seguidamente a fin de estimar o
desestimar el segundo motivo de casacion.

TERCERO.- Como segundo motivo de casacion, formalizado al amparo del articulo 849.2° de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el recurrente afirma que el Tribunal de instancia vulnerd su
derecho fundamental a la presuncion de inocencia a causa de «la err6nea valoracion que se
produce respecto a la prueba que se practica en la vista oral, pues de la misma en modo
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alguno se aporta elemento incriminatorio bastante capaz de destruir la presuncion de
inocencia» .

Aunque el recurrente invoca el articulo 849.2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , ninguna
referencia hace al error de hecho en el desarrollo del motivo: ni dice cudl seria el error, ni
invoca documento alguno que pudiera demostrarlo.

Lo que el recurrente denuncia en realidad, pues a ello dedica el motivo de casacién, es que el
Tribunal de instancia se bas6 en una prueba insuficiente.

El recurrente no niega (dificil era mantener otra postura a la vista del acta del juicio y de la
fundamentacién de la sentencia) que se practicé prueba: la declaracién del recurrente; diez
testimonios, cuyos autores han quedado identificados arriba; la pericial de dos especialistas: un
siquiatra y un sicélogo; y la documental. Tampoco niega que el origen de estas pruebas fuera
licito y que su practica ante el Tribunal fuera respetuosa con los principios y las garantias del
proceso penal.

Para demostrar la insuficiencia probaboria que denuncia, el recurrente invoca varias razones.
Como razén absoluta dice que «su amplio desarrollo [de la prueba] en la sentencia que nos
ocupa demuestra la inconsistencia de la pretendida prueba que se dice, justifica la condena,
parece evidenciar una clara manifestacion de "excusatio non petita"».

Esta razon debe ser directamente rechazada. Sorprende que el recurrente pretenda justificar
su censura utilizando el cumplimiento del deber de motivacion que a los jueces impone el
articulo 120.3 de la Constitucion.

El Tribunal de instancia expone en su sentencia, con elogiable detalle, la valoracién de los
medios probatorios aportados, explicando con claridad y precision los que fundamentaron su
conviccion.

Después, sostiene que dicho Tribunal no valor6 de acuerdo con la légica y la razon dos
pruebas: el testimonio de dofia Clemencia, supuesta victima de los hechos, pues no era fiable
(frente a la argumentacioén del Tribunal juzgador, el recurrente sostiene que no debi6 apoyarse
en ese testimonio porque una serie de contradicciones -y la existencia de un plan previo-
impedian tenerlo por fiable), y dos informes periciales del siquiatra teniente coronel don Cesar ,
pues los valord incoherentemente.

CUARTO.- Antes de analizar las contradicciones en que, segun el recurrente, incurrié dofia
Clemencia, es oportuno sefialar que el Tribunal de instancia, que escuché su testimonio y vio
como se emitia (ello es consecuencia de la inmediacion a que el recurrente se refiere
criticamente: los tribunales de instancia, «a los que les asiste el privilegio de la inmediatez,
tratan de blindar sus sentencias mediante la invocacion exhaustiva del citado principio» ),
expone las razones por las que se formé la conviccién respecto a los hechos y su autoria:
porque fue coherente, firme y sin contradicciones; porque no existe dato ninguno que permita ni
siquiera aventurar que la denuncia fuera formulada por enemistad, enfrentamiento o malas
relaciones personales; porque nueve testimonios corroboran lo denunciado, pues verificaron
elementos sustanciales de ello; y porque del informe emitido por el siquiatra teniente coronel
don Cesar resulta que la sintomatologia que aprecié en la soldado era compatible con un
posible acoso o una situacidn vivida como tal.

Asi las cosas, procede realizar el examen anunciado, sefialando ante todo que el abogado
defensor pudo, de acuerdo con el articulo 714 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal , pedir la
lectura de las declaraciones prestadas en el sumario a fin de que, una vez leidas, el Presidente
del Tribunal invitara a la testigo a explicar las diferencias o contradicciones que pudieran existir.
Con independencia de ello, ni las contradicciones, ni la existencia de un plan previo, pueden
ser declaradas.

Unas contradicciones no lo son, como la que se refiere al motivo que -segun el recurrente-
impuls6 a dofia Clemencia a denunciarlo: «que denuncié los hechos porque se sentia
contrariada por una orden que no le convenia, o que le obligaba a trabajar mas de lo que ella
esperaba» (es solo una apreciacion, inconsistente, del recurrente); o la que se refiere a que el
Tribunal de instancia dice que el recurrente, aprovechando la realizacion del llamado «agarre
por detrds», se restregaba contra ella: ni consta que esta expresion la profiriera dofia
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Clemencia (quiza la utiliz6, pero no fue recogida en el acta), ni si fuera suya seria contradictoria
con ninguna otra, sino complementaria de lo hasta entonces relatado (como sucede con la
afirmacion, a preguntas de su abogada, de que una vez «pudo notar el miembro viril erecto del
acusado a través de la ropa» ); o la referente a la indeterminacion temporal: el recurrente no
dice que dofia Clemencia hiciera manifestaciones incompatibles entre si sobre el cuando de los
hechos, sino que no lo concreto.

Otras carecen de entidad, como la relativa a la afirmacion que en el juicio hizo dofia Clemencia
sobre el lugar de los hechos: mientras que dijo que el recurrente actué siempre en «clases
privadas» , en el juicio manifesté que una vez «delante de mis compafieros me senti muy mal
porgue me cogié el brazo y me acaricié el pecho» ; o como las relativas a si estuvo 0 no
rebajada del servicio durante el curso y si cobré o no complemento de dedicacién.

Otras se basan en datos equivocados, como la relativa a los cacheos, pues dofia Clemencia en
ningin momento dijo que el recurrente los practicara con ella o con compafieras.

Otras, las referentes a los efectos que el comportamiento del recurrente causdé en dofia
Clemencia, son apreciadas sesgadamente; el recurrente se fija en que la crisis de ansiedad a
que se refirié en el sumario tuvo por causa la presentacion de la denuncia y olvida que suele
producirse no porque la denuncia sea falsa sino por contar sucesos que afectan tan
intensamente a la intimidad, la libertad y la dignidad de las personas.

También olvida que el cabo don JesUs Maria, pareja sentimental de la victima, conté al Tribunal
(testimonio sobre el que este fundamentd su conviccion) «cémo, unos meses antes de que
denunciara los hechos, habia notado que se habia producido un cambio dréastico en [ella],
habiéndole cambiado totalmente el caracter y con un comportamiento en la convivencia diaria
que no era normal, llegando a interferir en sus relaciones intimas de pareja, dificultandolas» . Y
también es preciso recordar que el siquiatra don Cesar informo al Tribunal que las pruebas
realizadas a dofia Clemencia habian dado «puntuaciones en los items de ansiedad, depresion
de tipo distimico y rasgos compulsivos de personalidad, que podrian derivarse de una
adaptacion defensiva.

Otras, en fin, responden a un juego dialéctico destinado a minar la credibilidad de la testigo.
Como dice el Ministerio Fiscal, «[...] se limita el letrado a confrontar declaraciones de unos y
otros testigos en fase de instruccion sumarial y en la vista oral, dandoles el sesgo que le
interesa [...]»

Por lo que respecta a la existencia de un plan impulsor de la denuncia, la Sala llega a la misma
conclusion: merece rotundamente ser rechazada porque carece de apoyo probatorio (el
llamado diario de la soldado Antonia es un testimonio- opinidn carente de solidez); porque no
se refiere a dofia Clemencia (el propio recurso lo reconoce: «[...] si bien hasta el momento nada
de lo relatado resulta relacionado con el caso de autos [...] Y es precisamente en el contenido
de ese diario, que inicialmente nada tiene que ver con el caso de autos [...] El documento que
se transcribe acredita por si solo, y ya en el abril de 2008 una voluntad manifiesta y decidida
por parte de las Cabos Gabriela y Coral [ninguna de ellas es la victima] de denunciar al
Subteniente por acoso sexual, concurriendo en ambas voluntades el elemento comuin de que
ambas tenian intereses contradictorios a la continuidad del Subteniente en la Unidad, pues
siendo el quien materializaba el control de analiticas de orina en la Unidad [...]»); y porque no
existen datos que permitan sostener con el minimo rigor que ese hipotético plan hubiera
llevado a dofia Clemencia a faltar a la verdad para perjudicar al recurrente.

QUINTO.- Se ha dicho arriba que el recurrente basa su denuncia sobre el derecho fundamental
a la presuncién de inocencia en la valoracion del testimonio de dofia Clemencia (ilogica, en su
opinion) y en la incoherencia mostrada por el Tribunal de instancia al valorar dos dictamenes
periciales emitidos por el siquiatra teniente coronel don Cesar .

Examinadas y rechazadas las contradicciones, procede ahora examinar la denunciada
incoherencia.
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El mencionado perito emiti6 un informe relativo a dofia Clemencia y otro referente a la cabo
dofla Gabriela, concluyendo en ambos que «la historiada viene sufriendo trastornos
sicopatolégicos que pone en relacidon con una situacion de acoso en el medio laboral y que las
pruebas realizadas, aunque son compatibles con el mismo, no lo sefialan de forma indubitadax.
A partir de esta conclusion pericial, la direccién letrada del recurso intenta demostrar que el
Tribunal no fue coherente: como el recurrente fue absuelto del segundo delito imputado, que
supuestamente habria cometido contra la cabo Gabriela, también debié ser absuelto del
primero, que supuestamente habria cometido contra dofia Clemencia, porque la conclusién
siquiatrica es la misma.

Esta alegacién del recurrente debe ser rechazada, porque ninguno de los dos
pronunciamientos se basé en que el perito siquiatra no hubiera afirmado que los trastornos de
las dos militares fueran consecuencia indubitada de un acoso en el medio laboral.

El recurrente fue absuelto del segundo delito imputado porque, valorando las pruebas
testificales practicadas, el Tribunal de instancia tuvo dudas respecto a los hechos afirmados por
las acusaciones como constitutivos de dicho delito (los "Fundamentos de conviccién" de la
sentencia son inequivocos). Y el recurrente fue condenado porque el Tribunal de instancia,
después de valorar todos los medios de prueba practicados a que se ha hecho referencia en
los fundamentos anteriores, tuvo la certidumbre, més all4 de cualquier duda, de que habia
cometido los hechos afirmados por las acusaciones y relatados en la correspondiente narracion
de hechos probados.

SEXTO.- Como tercer motivo de casacion, formalizado sin explicitar ninguna cobertura legal, el
recurrente atribuye al Tribunal de instancia haber infringido la ley al aplicar el articulo 106 del
Cédigo penal militar .

Para demostrar tal infraccion, el recurrente hace cuatro alegaciones.

La primera debe ser directamente rechazada porque se refiere al derecho fundamental a la
presuncién de inocencia. De nuevo sostiene -y ello ya ha sido examinado en fundamentos
anteriores- que su condena se ha producido con «ausencia absoluta de prueba objetiva, y la
consecuencia de numerosisimas contradicciones, mentiras declaradas [...] y simples
afirmaciones calumniosas [...]».

Las otras tres, que si se refieren a la infraccién denunciada (en concreto, a la comision de
alguna accion perjudicial, a la entidad de esta si hubiera existido y a los efectos que pudiera
haber causado) tampoco pueden ser acogidas, si bien antes de exponer las razones es preciso
hacer algunas consideraciones sobre el delito descrito en el articulo 106 del Codigo penal
militar , por el que el recurrente fue condenado, y sobre los bienes juridicos protegidos por la
norma contenida en el.

El articulo 15 de la Constitucién Espafiola establece que «Todos tienen derecho a laviday a la
integridad fisica y moral, sin que, en ningln caso, puedan ser sometidos a torturas ni a penas o
tratos inhumanos o degradantes>>. Articulo que ha de interpretarse con arreglo a lo previsto en
el anterior articulo 10.2, segun el cual «las normas relativas a los derechos fundamentales y a
las libertades que la Constitucion reconoce, se interpretaran de conformidad con la Declaracién
Universal de Derechos Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por Espafia» .

A este efecto, cabe recordar que el articulo 5 de la Declaracién Universal de Derechos del
Hombre de 10 de diciembre de 1948 ( «Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos
crueles, inhumanos o degradantes») resulta ser el antecedente inmediato del articulo 3 del
Convenio Europeo para la proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre de 1950 vy ratificado por Espafia mediante
Instrumento de 4 de octubre de 1979, que en el ambito regional europeo proclama que «nadie
podra ser sometido a tortura ni a penas o tratamientos inhumanos o degradantes». Por su
parte, en el ambito universal el parrafo primero del articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, hecho en Nueva York el 16 de diciembre de 1966 vy ratificado por
Espafia mediante Instrumento de 27 de abril de 1977, reproduce literalmente el aludido articulo
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5 de la Declaracién Universal de Derechos del Hombre, y especificamente proscriben la tortura
y las penas o tratos inhumanos o degradantes.

En el especifico &mbito militar, como indican las Sentencias de esta Sala, entre otras, de 3y 18
de noviembre de 2008 , 21 de octubre de 2009 y 22 de junio y 23 de septiembre de 2011, ha de
tenerse presente lo que establece la regla de comportamiento quinta de las enumeradas en el
apartado 1 del articulo 4 de la Ley 39/2007, de 19 de noviembre, de la Carrera Militar : el militar
«ajustara su conducta al respeto de las personas...la dignidad y los derechos inviolables de la
persona son valores que tiene obligacion de respetar y derecho a exigir. En ningdn caso los
militares estaran sometidos, ni someteran a otros, a medidas que supongan menoscabo de la
dignidad personal o limitacién indebida de sus derechos>>.

Pues bien, la proteccion del derecho reconocido por la Constitucion Espafiola en su articulo 15
esta prevista por la norma contenida en el articulo 106 del Cédigo Penal Militar al considerar
delito la conducta que suponga «un atentado contra la integridad moral de la persona cuyo
respeto constituye, como ya hemos dicho, uno de los derechos fundamentales que se
proclaman en el articulo 15 de nuestra Constitucién , configurandose como delito de abuso de
autoridad, y por ello se incardina en el Capitulo 11l del Cédigo Penal Militar que tiene aquella
rubrica, constituyéndose como un delito contra la disciplina que se protege en el Titulo V de
dicho Cédigo» ( sentencias de 2 de octubre de 2001, 20 de septiembre de 2002 y 3 y 18 de
noviembre de 2008, entre otras). Valor de la disciplina que, como sefala la referida sentencia
de 23 de septiembre de 201, tiene una doble direccion: de inferior a superior y de superior a
inferior. El inferior debe respeto y obediencia a su superior, pero también el superior tiene el
inexcusable deber militar de respetar la dignidad del inferior, tal como legalmente se
proclamaba para cualquier miembro de los Ejércitos en el derogado articulo 171 de las Reales
Ordenanzas, y hoy se proclama en el articulo 4.1, regla quinta, de la Ley 39/2007.

Por Gltimo, antes de analizar las alegaciones del recurrente, debe recordarse que la Sala ha
sefialado con reiteracion (sentencias, entre otras, de 23 de marzo de 1993, 12 de abril de 1994,
20 de diciembre de 1999, 2 de octubre de 2001, 20 de abril y 20 de septiembre de 2002, 5 de
mayo de 2004, 5 de noviembre de 2005, 5 de diciembre de 2007, 3, 10 y 18 de noviembre de
2008, 21 de octubre de 2009 y 22 de junio de 2011 ) que «el trato degradante consiste en un
comportamiento de palabra u obra que rebaja, humilla y envilece al inferior, despreciando el
fundamental valor de su dignidad personal, siendo preciso que el maltrato de palabra u obra
alcance un minimo de gravedad o que la humillaciéon determinada por el maltrato llegue a un
determinado nivel, conceptos de naturaleza circunstancial empleados por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, interpretando el art® 3 del Convenio para la Proteccién de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales en sus Sentencias de 18 de enero y 25 de abril de
1978 .

SEXTO.- Sentado lo anterior, las razones por las que la Sala rechaza las alegaciones del
recurrente referentes a la tipicidad de los hechos son las que siguen.

a) Respecto a la comision de alguna accién perjudicial, el recurso censura que el Tribunal de
instancia atribuya una «carga incriminatoria relevante, a la par que incomprensible para esta
defensa, a las circunstancias de que se realizaron tres tipos de ejercicios, el de agarre por la
espalda, el de agarre por delante, asi como el de la relajacion, cuando estos se encuentran
perfectamente definidos, fotografiados y descritos en el Programa de Mddulos de Instruccion
de Policia Militar para MPTM> .

Si el Tribunal de instancia hubiera concluido que esos ejercicios eran las acciones constitutivas
de delito, le asistiria la razén al recurrente. Pero el Tribunal declara probado mucho més: con
ocasion del llamado «agarre por detras», el recurrente aprovechaba la circunstancia de tenerla
cogida con firmeza estando a su espalda para «rozarle y tocarle los pechos con los brazos o
las manos, a la vez que se pegaba con sus genitales al trasero de la soldado, llegando ella a
notar, en al menos una ocasion, el miembro viril erecto del acusado a través de la ropa».
Durante la técnica del «agarre por delante», por la que los cuerpos estaban asidos de frente, el
recurrente hacia «que las bocas de ambos quedasen casi pegadas, por lo que la soldado
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bajaba la cabeza para intentar evitar el contacto ante la cercania de la boca del acusado . Y en
relacion con la técnica de la relajacion, el Tribunal declara probado lo que sigue: «El tercero de
los contactos consistia en lo que el Subteniente Anselmo llamaba "relajacion", que coincidia, en
algunas ocasiones, cuando le explicaba a su auxiliar las caidas y, la misma, se encontraba en
el suelo o, le decia, que tenia que tumbarse, colocandose el acusado, al lado de la misma,
mientras le acariciaba el brazo y le pasaba la mano por encima del pecho, a la vez que
manifestaba que esas zonas tenia que relajarlas bien para realizar el ejercicio». Y
seguidamente declara también probado que llegd, «al menos, en una ocasion, a sentarse
encima de ella, en el gimnasio, sin personas presentes, diciéndole que su cuerpo se dividia en
dos partes, la derecho y la izquierda, a la vez que, con su dedo le pasaba la mano, de arriba
hacia abajo, desde el cuello hasta el ombligo, incluido el canal entre los pechos, con el acusado
sentado encima, como se ha dicho, parandose a la altura de ambos pechos y tocandoselos con
las manos diciéndole que tenia que relajar bien esas zonas para hacer bien el ejercicio» .

No se trata, pues, de la realizacion de ejercicios de defensa personal, que llevan consigo cierto
contacto fisico, sino, como resulta inequivocamente de lo expuesto, del aprovechamiento de
ellos para someter a dofia Clemencia a los tocamientos descritos. Entiende la Sala que las
acciones valorables a efectos de la configuracion del delito imputado no son las realizadas en
cada uno de los tres ejercicios descritos, sino las realizadas durante los tres, pues estos eran
llevados a cabo sin significativa separacion temporal, en una especie de «unidad de acto».
Unidad valorativa en la que estan presentes, segln se ha razonado y se continla razonando,
todos los elementos del delito de abuso de autoridad, en su modalidad de trato degradante.

b) Niega subsidiariamente el recurrente la gravedad de las acciones, pues de las palabras del
Tribunal de instancia resulta - dice- que, «de haber existido agresién, lo que una vez mas se
niega con rotundidad, esa habria de considerarse de caracter leve» . Dado que el Tribunal
precis6 «que las conductas a las que someti6 a la ofendida no revisten las formas més acres y
violentas de atentados contra la libertad sexual», tales hipotéticas acciones -concluye el
recurrente- serian leves.

La alegacion no puede ser acogida por dos razones. Primero porque de las palabras del
Tribunal de instancia no resulta la levedad, Que no fueran las acciones «mas acres y violentas»
no quiere decir —es obvio- que fueran leves. Entre lo mas grave y lo leve, existen varias
intensidades. El Tribunal de instancia las considera graves, con gravedad suficiente para
constituir el delito imputado por el Ministerio fiscal, como resulta con claridad del fundamento
de derecho tercero, en que expone las razones por las que considera que las acciones
cometidas por el recurrente constituyen «un trato degradante» .

La segunda razon es que esta apreciacion del Tribunal de instancia debe se mantenida. El
comportamiento del recurrente, consistente en realizar a una militar subordinada los diversos
tocamientos mencionados, fue objetivamente grave porque atacé directamente a su libertad
sexual al imponérselos, al llevarlos a cabo sin su consentimiento (el rechazo lo expresé la
soldado en diversas ocasiones: «separandose la soldado como podia en todas las
ocasiones...por lo que la Soldado bajaba la cabeza para intentar evitar el contacto ante la
cercania de la boca del acusado... la Soldado se giré a un lado para soltarse y se puso de pie
con rapidez, diciéndole al Suboficial que ya habia entendido lo que le queria explicar...» );
porque ofendié su dignidad al humillarla precisamente por esa demostracion de poder; y
porque afect6 a su vida personal y sentimental, como ha quedado reflejado arriba por medio de
la transcripcién de una parte de lo declarado por su pareja.

c) Dice también el recurrente -es su tercera alegacidn- que ningun efecto ni consecuencia
acredito la supuesta perjudicada.

En igual sentido se pronuncia la Sala respecto a esta alegacion porque si ha quedado probado
-y la denuncia sobre la valoracion de la prueba ya ha sido examinada y rechazada- que la
acciones del recurrente causaron los efectos a que se refiere la jurisprudencia recordada. El
Tribunal de instancia razon6 asi al analizar la concurrencia de los requisitos del delito: «tal
requisito se patentiza en la conducta del acusado, en los hechos descritos en el ordinal 1° de
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los hechos probados, sometiendo a la ofendida contra su voluntad a los tocamientos y
conductas referidos en el citado apartado, causando a la Soldado Clemencia una humillacién
grave, con sentimientos de angustia, miedo, vergiienza o ridiculo, que lesion6 no solo su
libertad sexual, sino también la disciplina militar...» .

NOVENO.- Asi las cosas, procede examinar si el Tribunal de instancia actué conforme a
derecho al aplicar el articulo 74 del Cdédigo penal , esto es, al considerar que el recurrente
cometié un delito continuado de abuso de superioridad, en su modalidad de trato degradante,
del articulo 106 del Cédigo penal militar .

Establecido que las acciones cometidas por el recurrente con ocasion de la realizaciéon de los
mencionados tres ejercicios de defensa personal («agarre por detras», «agarre por delante» y
«relajacion») constituyen un delito del articulo 106, en su modalidad de trato degradante, nada
cabe reprochar a la aplicacién por el Tribunal de instancia del articulo 74 del mismo texto legal .
Como dice el recurrente, la relacién entre el delito y su continuidad es innegable. Si se
atendiera solo a su argumentacion, seria suficiente con invertirla. No obstante, es oportuno
sefialar que el actual articulo 74 del Cédigo penal , coincidiendo con el anterior articulo 69 bis,
requiere para el delito continuado la existencia de un plan preconcebido o el aprovechamiento
de idéntica ocasion; la realizacion de una pluralidad de acciones u omisiones; la infraccion del
mismo o de semejantes preceptos penales; y, porque en el caso son infracciones contra un
bien personal como es la libertad sexual, la coincidencia del sujeto pasivo.

Pues bien, en el caso concurren todos los requisitos.

Es cierto que el Tribunal de instancia no concreta la fecha en que tuvo lugar cada uno de los
conjuntos de acciones constitutivo de delito. Pero la fijacién de los periodos de tiempo en que
sucedieron es inobjetable. El relato de hechos probados no suscita duda alguna. El recurrente
actué en dos periodos temporales claramente diferenciados. El primero corresponde al tiempo
de las Jornadas sobre Policia Militar (consistentes en clases de defensa personal, mddulo
personal y moédulos instrumentales) que tuvieron lugar entre el 6 de octubre y el 17 de
noviembre de 2008: «durante la realizacion de tales préacticas [...] el Subteniente Anselmo
sometio a la soldado a [...]"; el segundo aparece descrito como una continuacién en el tiempo:
«Este tipo de sesiones no solo tuvieron lugar durante el curso, dentro de las jornadas de Policia
Militar, sino que el acusado las prolongo, con la excusa de repasar defensa personal hasta, por
lo menos el mes de mayo de 2009.»

Y la diversidad de unidades valorativas surge con facilidad del relato de hechos probados. Es
cierto que la sentencia de instancia no especifica cuantas fueron. Pero la narracion de los
hechos probados permite afirmar con certeza que fueron cuatro (al menos, cuatro). Dado que
en el primer periodo, el recurrente «sometid a la soldado a, al menos, tres tipos de ejercicios;
gue se repitieron siempre que se quedaba a solas con ella [...] » , es incontestable la comisién
de dos de los conjuntos constitutivos del delito. La significacion del verbo repetir no deja lugar a
dudas: al menos, dos. Y otro tanto sucede con el segundo periodo de tiempo: al menos, otros
dos conjuntos de acciones, porque el Tribunal declara probado que durante este periodo el
recurrente llamé a solas «a la soldado Clemencia durante parte de la hora de gimnasia de la
mafiana, separdndola de sus comparfieros, que iban a hacer la gimnasia, hasta que
comenzaban las clases de defensa personal con el resto de la Tropa u ordenandole que se
guedara después de las clases, actuando el acusado con la Soldado como se ha dicho mas
arriba, sometiéndola, con la excusa de preparar las clases y durante la realizacion de los
ejercicios que practicaban, a los tocamientos descritos anteriormente, ademas de las
denominadas sesiones de «relajacion», que aprovechaba el acusado para tocarle el pecho y
los brazos a la Soldado» .

Y junto a este primer requisito, los otros fluyen de todo lo descrito: el aprovechamiento de
idéntica ocasion: cada vez que realizaban los ejercicios, el recurrente se aprovechaba de la
situacién para realizar los tocamientos descritos; el precepto penal infringido es el mismo en
cada ocasion: el contenido en el articulo 106, en su modalidad de trato degradante, del Cédigo
penal militar ; y la victima es la misma siempre.
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NOVENO.- En su ultimo motivo de casacién, formalizado con caracter subsidiario ( «motivo
subsidiario» , dice el enunciado), el recurrente atribuye al Tribunal de instancia haber infringido
la ley por "indebida aplicacion del articulo 21.5° del Cédigo penal (atenuante de reparacion del
dafio)".

El argumento invocado por el recurrente para demostrar tal infraccién se apoya en el siguiente
hecho: al dia siguiente, 20 de mayo de 2010, de que le fuera notificado el auto de
procesamiento -por lo tanto, antes de que fuera firme- «procedio [el recurrente] voluntariamente
a prestar la fianza que para atender a la responsabilidad civil se ha hecho constar (2000
euros)».

Después, al desarrollar el motivo, explica que, en el escrito de conclusiones provisionales, pidié
al juzgado «que a los efectos de una eventual condena, se procediese a la entrega a cada una
de las dos presuntas perjudicadas (Soldado Clemencia y Cabo Gabriela ) de la cantidad de
1000 euros, a los exclusivos efectos de una hipotética condena y apreciacién de la atenuante
prevista por el articulo 21.5° del Cédigo penal , sin que ello supusiera autoinculpacién de
ninguna clase.»

Al finalizar el desarrollo del motivo, aflade que «A dia de la fecha desconoce esta
representacion si por parte del Tribunal se ha llegado a realizar tal entrega de cantidad» .

El motivo debe ser desestimado.

Consultada la pieza de responsabilidad civil lo que consta es que el recurrente deposité 2.000
euros (obra el resguardo bancario del depdsito) porque el Juzgado instructor habia acordado
requerirle para que afianzase esa cantidad a fin de asegurar las eventuales responsabilidades
civiles.

La solicitud de que se entregaran 1000 euros a dofia Clemencia y 1000 euros a dofia Gabriela
aparece en el escrito de conclusiones provisionales, presentado siete meses después de la
prestacion de la fianza. Pero no se trata de que el recurrente entregara en el Juzgado otros
2000 euros, sino de los 2000 euros depositados como fianza. La situacion procesal era clara: si
prestaba la fianza, se depositaria en la cuenta provisional de depdsito y consignaciones a fin de
cubrir las eventuales responsabilidades civiles; si no la prestaba, el Juzgado instructor
procederia a embargar bienes del recurrente: «[...] requiriéndose al procesado para que a
resultas de este procedimiento preste fianza en cantidad de 2000 euros, que de no verificarse
en el término de una audiencia, dara lugar al embargo de bienes bastantes para cubrir dicha
suma [...]»

En definitiva, como dice el Ministerio Fiscal, el recurrente trata de demostrar, apoyandose en lo
gue dijo en el escrito de conclusiones provisionales, que «el depésito de 2000 euros fue una
liberalidad hacia las perjudicadas y no -contrariamente a lo Unico que resulta de las
actuaciones- el cumplimiento de una resolucion judicial que de no haber sido atendido le
hubiera reportado la medida mas gravosa de embargo y traba de bienes».

DECIMO.- Las costas deben declararse de oficio, al administrarse gratuitamente la Justicia
Militar, conforme al articulo 10 de la L.O. 4/1.987 de 15 de julio .

En consecuencia,

FALLAMOS

1.- Se desestima el recurso de casacion interpuesto por don Anselmo , representado por el
procurador don Carlos José Navarro Gutiérrez, contra la sentencia de 29 de marzo de 2011 del
Tribunal Militar Territorial Quinto, que lo condend a la pena de dos afios y seis meses de
prisién, como autor un delito de abuso de autoridad del articulo 106 del Cédigo Penal Militar ,
en relacion con el articulo 74 del Codigo penal comun; sentencia que se declara conforme a
derecho.
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2.- Se declaran de oficio las costas del recurso.

Asi por esta nuestra sentencia, que se publicara en la Coleccién Legislativa, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el Magistrado Ponente
Excmo. Sr. D. Jose Luis Calvo Cabello estando el mismo celebrando audiencia publica en el
dia de la fecha, de lo que como Secretario, certifico.
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