
El Supremo obliga al
Consorcio de Seguros
a indemnizar a la
trabajadora, a quien
despidió tras sufrir
una grave depresión

BILBAO. Medio millón de euros.
Es la indemnización, ya confirma-
da en su mayor parte por el Supre-
mo, que deberá pagar el Consorcio
de Compensación de Seguros por
no haber atajado los graves proble-
mas de una empleada de la delega-
ción de San Sebastián que sufrió el
aislamiento de sus compañeros du-
rante varios años, situación que de-
rivó en una fuerte depresión y, pos-
teriormente, en la incapacidad per-
manente absoluta. La cantidad, que
resulta de sumar las cuantías de va-
rias resoluciones judiciales, es la
más elevada que se conoce en Es-
paña en un litigio individual de la
jurisdicción laboral.

La trabajadora es una técnico de
valoración de siniestros que entre
1991 y 2002 estuvo contratada en
el Consorcio de Seguros, entidad
pública adscrita al Ministerio de
Economía y Competitividad. Mien-
tras desempeñaba sus funciones,
en contacto con peritos y asegura-
doras, y en una oficina pequeña y
con plantilla reducida, tuvo desa-
venencias con el resto de emplea-
dos y sufrió un calvario psicológi-
co permanente que dañó su salud
de forma irreversible. En todo ese

tiempo, sus superiores no tomaron
medidas ni analizaron la situación
de la mujer, tal y como había reco-
mendado el Instituto Vasco de Se-
guridad y Salud Laborales (Osalan).

Funcionarios de este organismo
admitieron carecer de elementos
para determinar fehacientemente
si se había producido acoso. Pero,
a causa del clima enrarecido y del
aislamiento, la trabajadora tuvo que
solicitar dos bajas por estrés en 2002
(aseguró que a la vuelta de la pri-
mera de ellas encontró sobre la
mesa todo el trabajo pendiente). A
finales de 2003, la despidieron por-
que no reunió fuerzas para reincor-
porarse a su puesto. Y finalmente
le fue reconocida la incapacidad la-
boral permanente por depresión.

Más de una década
La fuerte indemnización que los
tribunales han concedido a la em-
pleada es fruto de una batalla judi-
cial que ha durado más de una dé-
cada y ha generado varios pleitos.
El caso arrancó en 2002, después
de la primera baja laboral, cuando
la trabajadora reclamó que su au-
sencia fuese catalogada como acci-
dente laboral y no como enferme-
dad. El Juzgado de lo Social núme-
ro 3 de San Sebastián le dio la ra-
zón en 2010 y condenó al Consor-
cio a pagar de por vida a la afecta-
da un recargo del 50% sobre la
pensión de incapacidad, que para
entonces ya había sido concedida.

La resolución, que se basa en la
normativa de la Seguridad Social,
ya ha sido confirmada por el Tribu-
nal Superior de Justicia del País Vas-
co (TSJPV) y por el Supremo. En ella,
el juzgado donostiarra desestimó la
alegación del Consorcio de Seguros
de que, en su día, antes de que la
empleada pidiera la primera baja,
se le ofreció marchar a la sede de
Bilbao, alternativa que rechazó.

Esa misma sentencia recordó
que, en 2003, antes de que se pro-
dujera el despido, Osalan había pa-
sado por la sede donostiarra del
Consorcio de Seguros y había pe-
dido a sus responsables que elabo-
raran un informe de los riesgos la-
borales a los que estaba sometida
la demandante. Según Osalan, aun-
que no hubiera forma de saber si
técnicamente se trataba de un su-
puesto de acoso, sí se debía realizar
un estudio. Lo cierto es que el Con-
sorcio de Seguros sólo cumplió esa
recomendación en 2004, cuando a
la trabajadora ya la habían echado.

A consecuencia de la demanda,
la entidad ha tenido que abonar
328.940 euros por el recargo vita-
licio del 50% sobre la pensión de la
mujer despedida. Una parte de ese
dinero se ha entregado en un solo
pago. El resto, calculado según la
esperanza media de vida de las mu-
jeres, figura en un depósito y se re-
parte mes a mes como complemen-
to salarial hasta que la beneficiaria
fallezca.

En estos casos, si el perceptor no
llega a la esperanza de vida estima-
da, el dinero que queda sin entre-
gar va a la Tesorería de la Seguridad

Social. En cambio, si vive más tiem-
po y se agota el depósito previsto,
es el presupuesto público el que
continúa pagando el recargo del
50% sobre la pensión.

Daños y perjuicios
De todos modos, la empleada des-
pedida en San Sebastián recibirá
más compensaciones. En abril pa-
sado, el mismo juzgado que le otor-
gó la anterior indemnización vol-
vió a condenar a su antigua empre-
sa a pagarle otros 156.911 euros, esta
vez por daños y perjuicios. A esa
cantidad hay que añadir 14.337 eu-

Una empleada vasca recibirá 500.000 euros de
su empresa por no defenderla de sus compañeros

El letrado advierte
de que la prevención de
riesgos laborales no es un
coste para la empresa,
sino «una inversión»

:: J. MUÑOZ
BILBAO. El letrado Juan Ignacio
Marcos, que representa a la trabaja-
dora despedida por el Consorcio de
Seguros en San Sebastián, recalca
que el drama protagonizado por su
defendida «nos puede suceder cual-
quiera en cualquier momento». El
abogado, a la sazón coordinador del
Observatorio Vasco sobre Acoso, con-
sidera que la prevención de los ries-
gos laborales psicosociales –abordar
conflictos como el del Consorcio–

no es un gasto superfluo de la em-
presa, sino una «inversión» que, a
su modo de ver, reporta un doble
beneficio. El más importante es, por
supuesto, que evita el sufrimiento
psicológico de las personas. Pero ade-
más puede ahorrar mucho dinero
en los tribunales.
– ¿Qué conclusión extrae de las sen-
tencias favorables a su clienta?
– La lección es que la ‘no prevención’
puede salir mucho más cara que la
‘prevención’. Esos episodios se están
dando en empresas y administracio-
nes públicas. Nuestro Observatorio
ha constatado un repunte de las de-

mandas, no sólo de acoso, sino tam-
bién por accidentes laborales causa-
dos por determinados riesgos en el
puesto de trabajo, incluso físicos,
como agresiones de terceros.
– Está visto que desentenderse de
los problemas no es una buena po-
lítica.
– En principio la prevención de ries-
gos cuesta dinero, pero ofrece un
beneficio mayor. Si la gente está có-
moda en su puesto, si tiene calidad
en el trabajo, será más feliz. Y la fe-
licidad redunda en productividad.
Tan sencillo como eso. Por el con-
trario, la mala relación, chincharse

unos a otros, soportar el peor de los
ambientes, resulta improductivo.
– Lo que vivió la empleada del Con-
sorcio de Seguros ¿no es un tanto
excepcional, lo mismo que la in-
demnización que le han dado?
– No es una cantidad normal. Pero
en realidad esos conflictos, que tie-
nen que ver con la condición huma-
na, nos pueden suceder a cualquie-
ra en cualquier momento. Y las con-
secuencias pueden llegar a ser gra-
ves. Por eso creo que el mensaje debe
ir en dos direcciones. La primera es
que pasamos la mayor parte de nues-
tra vida en el trabajo. Si estás mal,

«Pasamos nuestra vida
en el trabajo. Si estás mal,
es la amargura absoluta»

El letrado Juan Ignacio Marcos, ayer en su despacho de la capital vizcaína. :: LUIS ÁNGEL GÓMEZ
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